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RESUMEN
La inseguridad ciudadana es un tema crónico en las Agendas Pública y Personal de los españoles. El
concepto de “Agenda Personal” es nuevo en su uso, y lo presentamos aquí en conexión con la Agenda
Pública, aunque lo hemos usado antes en diversas investigaciones. En este artículo introductorio presen-
tamos su comportamiento en ambas agendas, en las que alcanza rangos muy altos, acompañando con fre-
cuencia a los dos temas principales de las Agendas Pública y Personal (Paro y Terrorismo, y actualmente
Inmigración y Vivienda), lo que coloca a la inseguridad ciudadana como un tema importante de impacto
en la comunicación pública y política. El ciclo que se cierra en 2004 es, sobre todo, un ciclo político y so-
cial peculiar que merece un tratamiento autónomo. El interés del análisis de agendas deriva, entre otras
cosas, de su peculiar relevancia para entender la dinámica político-cognitiva de la ciudadanía, y su tras-
cendencia para la comunicación política.
Palabras clave: Inseguridad ciudadana, Agenda pública, Agenda personal, Comunicación política y
Agenda Setting.
ABSTRACT
Citizen insecurity is an ever-present issue in the Public and Private Agenda of the Spanish population. The
concept of the “Private Agenda” is being used for the first time and we have decided to include it in this
piece of work alongside the Public Agenda, even though we have used it before in several research studies.
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In this introductory article, we set out its behaviour in both agenda, where it has reached very high levels,
often being cited together with the two main issues in Public and Private Agenda, namely Unemployment
and Terrorism, and, currently, Immigration and Housing. This means citizen insecurity has become an im-
portant impact issue in public and political communication. The cycle, which ended in 2004, is, primarily,
a unique political and social cycle which should be treated separately from the rest. Interest in agenda
analysis has risen, amongst other reasons, due to its remarkable relevance when seeking to understand the
politico-cognitive dynamic in the citizens, and its importance for political communication.
Key words: Citizen Insecurity, Public Agenda, Private Agenda, Political Communication and Agenda
Setting.
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1. MEDIOS DE COMUNICACIÓN Y
AGENDAS
Los medios de comunicación difunden los
acontecimientos más relevantes que ocurren en
la sociedad y los presentan a los ciudadanos co-
mo hechos de diversa trascendencia o relevan-
cia, jerarquizándolos a través de los procedi-
mientos periodísticos oportunos. Con frecuen-
cia los medios son la única fuente informativa
con la que cuentan los individuos para orientar-
se y acceder a gran parte de lo que ocurre en el
mundo, aún a riesgo de percibir imágenes exce-
sivamente sobreinterpretadas o reconstruidas, o
interpretadas de forma no muy real (Lippmann,
1922). Muchos de los acontecimientos refleja-
dos en la información diaria forman parte, por
su reiteración, de un conjunto de temas que es-
tán presentes a lo largo del tiempo y con una
constancia significativa en cuanto al grado de
importancia y visibilidad en los medios: es la
agenda de los medios o agenda mediática. Por
otro lado, y desde la percepción de los recepto-
res, se crea la agenda de temas o items que los
ciudadanos consideran los problemas más im-
portantes que más afectan al país en el que vi-
ven: es la denominada agenda pública1.
Aquí presentamos un trabajo enmarcado en la
Teoría de la Agenda-Setting (McCombs y Shaw,
1972), aunque, en esta ocasión, sólo lo hacemos
en la perspectiva limitada (para incidir en una
cuestión lateral, pero importante) de la relación
de la agenda pública con la agenda personal. La
Teoría de la Agenda sostiene que es la agenda de
los medios de comunicación la que determina la
agenda pública. Es decir, los temas que aparecen
destacados en los medios son los que pasarán a
formar parte de la agenda pública, incluso con
similares grados de relevancia o rango. Las in-
vestigaciones de la agenda-setting han centrado
su objeto de estudio en el enunciado planteado
por Cohen (1963) que señala que los medios no
tienen mucho éxito en decir a la gente qué pen-
sar pero sí en decirnos sobre qué pensar. De esta
manera, se separó el proceso de la prioridad o re-
levancia que se da a un tema de lo que se piensa
de él (McCombs, Ensiedel y Weaver, 1991). A lo
largo de más de treinta años de desarrollo de la
teoría son muchos y variados los trabajos empí-
ricos (Weaver, 1977; Eyal, Winter y Degeorge,
1981; Mackuen, 1981; Rogers y Dearing, 1988;
Zhu 1992; McCombs y Zhu, 1995, entre otros)
que han confirmado los resultados del estudio
pionero de McCombs y Shaw. Dicho estudio
mostró una alta correlación entre la agenda de
los medios y la agenda pública durante el segui-
miento local en la prensa (Chapel Hill-Carolina
del Norte) de las elecciones presidenciales nor-
teamericanas de 1968, y la influencia de esa
prensa en los votantes. Ampliando el estudio
más allá de los procesos electorales, numerosas
investigaciones se han centrado en conocer la re-
lación de agendas ante temas como el SIDA
(Dearing, Rogers y Chang, 1991), SIDA y polio
(Watts, 1993), la Guerra del Golfo (Iyengar y
Simon, 1993), la propia inseguridad (Ghanem,
1997b) y la educación (Rodríguez, 2004a), entre
otros. En España se han multiplicado los traba-
jos sobre las agendas, tanto en el área de las
ciencias sociales clásicas como en las nuevas
ciencias de la comunicación. Sobre los funda-
mentos de la teoría y su corroboración, y salien-
do del ámbito norteamericano, trabajos realiza-
dos en países como Inglaterra, España, Japón o
Taiwan recogen resultados similares a los origi-
nales (McCombs, 2004).
La agenda-setting, además de analizar la
transferencia de relevancia de los temas de la
agenda mediática a la agenda pública, ha estudia-
do también los matices y atributos que orientan a
la audiencia a pensar en una dirección determina-
da (McCombs, y Evatt, 1995). Este es el caso
presentado por Ghanem (1997a y b) relativo a la
composición de la agenda ante la cobertura del
crimen en Texas. Pese a que las estadísticas indi-
caban en el año 1996 que el crimen se encontraba
en una espiral descendente en Estados Unidos, en
el estado de Texas (en descenso desde el año
1991) el porcentaje del público que lo considera-
ba como el mayor problema del país había au-
1 En los estudios de Agenda-Setting se llama Agenda Pública a la respuesta que dan los sujetos de una encuesta a la pregunta del cues-
tionario que en España (CIS) se formula así: Para empezar, ¿cuáles son, a su juicio, los tres problemas principales que existen actualmen-
te en España?(Respuesta espontánea). (Multirrespuesta: máximo tres respuestas). De igual modo, denominamos aquí Agenda Personal (o
Público-Personal) a la respuesta que dan los sujetos de una encuesta a la pregunta del cuestionario que en España (CIS) se formula así: ¿Y
cuáles son los tres problemas que a Ud., personalmente, le afectan más? (Respuesta espontánea). (Multirrespuesta: máximo tres respues-
tas). Con esta última denominación de Agenda Personal o Público-Personal aparece en Bouza (2004). Estas preguntas han variado en los
últimos meses, pero en el ciclo que nos ocupa eran de esa forma.
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mentado, registrando niveles extremos de preo-
cupación, de un 2% en verano de 1992 y a un
máximo del 37% en la primavera de 1994
(Ghanem, 1997b, p. 151). Ante esta situación, se
consideraron diferentes variables multidimensio-
nales (subtemas, mecanismos de marcos o encua-
dres, elementos afectivos y cognoscitivos) con
posibilidad de intervención en el proceso de una
influencia orientativa (más allá de las cuestiones
tradicionales del análisis de agenda) de los me-
dios en la opinión pública. Ghanem (1997b,
p.155) mantuvo que, bajo la metáfora del marco
de un cuadro (frame/framing), los medios de co-
municación muestran marcos o encuadres inter-
pretativos en los que no sólo es importante la pre-
sencia de un tema o acontecimiento sino los sub-
temas con los que pueda estar vinculado, su
ubicación física o el tamaño y los atributos cogni-
tivos (medios- público) y afectivos o emociona-
les que puedan implicar a la audiencia. Los resul-
tados del trabajo correlacionaron significativa-
mente 0.73 (p<0,01) el número de informaciones
publicadas sobre crímenes y la preocupación del
público por ellos.
Partiendo de los resultados y evidencias mos-
trados por las investigaciones de la agenda-set-
ting, señalados en la numerosa bibliografía reco-
pilatoria (Dearing y Rogers, 1996), este trabajo
está enfocado al análisis en las agendas pública y
personal (ver nota al pie nº 1) del item “inseguri-
dad ciudadana”. Recogemos la agenda pública y
personal con los datos ofrecidos por los baróme-
tros mensuales del Centro de Investigaciones
Sociológicas (CIS) que dan respuesta a la pre-
gunta de “¿Cuáles son, a su juicio, los tres pro-
blemas principales que existen actualmente en
España?” (Respuesta espontánea; multirrespues-
ta: máximo tres respuestas) y “¿Y cuáles son los
tres problemas que a Ud., personalmente, le afec-
tan más?” (Respuesta espontánea; multirrespues-
ta: máximo tres respuestas): en la actualidad se
ha modificado la pregunta, aunque no afecta al
ciclo estudiado por nosotros.
En España, la inseguridad ciudadana no sólo
es uno de los muchos temas que aparece en am-
bas agendas sino que, además, ocupa un lugar re-
levante en grado de importancia o rango. En el
estudio que presentamos, a lo largo de 4 años
(2000-2004) nos encontramos en los medios nu-
merosas noticias que aluden a muertes violentas,
asesinatos, mafias organizadas, robos y un sin fin
de hechos parecidos que cuentan con una amplia
cobertura informativa. Durante este periodo de
tiempo, el tema ha estado siempre presente entre
los 6 primeros items que más preocupan (porcen-
taje de elecciones sobre el total de respuestas) en
la agenda pública y entre los 5 primeros en la
agenda personal, llegando a ocupar el tercer y se-
gundo lugar respectivamente, esto es, ha llegado
a desbancar a los temas “número uno”, paro y te-
rrorismo (Rodríguez, 2004b). El concepto de
agenda personal o público-personal, que nosotros
introducimos, responde a la pregunta planteada
por el CIS “¿Y cuáles son los tres problemas que
a usted, personalmente, le afectan más?”
(Respuesta espontánea; multirrespuesta: máximo
tres respuestas). La inclusión de la Agenda
Personal, una novedad sobre los datos presenta-
dos por Gallup u otros estudios demoscópicos
empleados en el ámbito de Communication
Research, nos permite establecer diferencias en-
tre la respuesta ofrecida por los ciudadanos hacia
la esfera pública y la ofrecida hacia la esfera pú-
blico-personal, abriendo la opción de analizar
con ello una posible área de impacto entre las
dos esferas (Bouza, 2004).
Los números sintéticos o esenciales del Mi-
nisterio del Interior eran estos para 2003-2004:
“Los delitos conocidos por las Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad del Estado en el año 2004 ex-
perimentaron un descenso del 2,17% respecto al
año anterior. Las faltas también descendieron en
el 2004, un 0,07 %, por lo que las infracciones
penales en su conjunto (delitos+faltas) registra-
ron una reducción del 1,07 %”2.
Estas cifras sitúan a la inseguridad ciudada-
na, vista como delincuencia, en un periodo real
de receso, aún cuando se la vincule con otros
items de la agenda pública que se encuentran es-
calando posiciones, como puedan ser la inmi-
gración y la violencia de género, entre otros. 
2. EVOLUCIÓN DE LA INSEGURIDAD
CIUDADANA EN LA AGENDA
PÚBLICA Y EN LA AGENDA
PÚBLICO-PERSONAL
Vamos a considerar, a todos los efectos, la
agenda agregada para todo el estado, sin des-
agregaciones autonómicas o cualquier otro cor-
2 U>http://www.mir.es/DGRIS/Notas_Prensa/Ministerio_Interior/2005/np012701.htm (última visita el 2 de noviembre de 2006).
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te de sexo, edad, etc. La agenda unitaria, estatal
o nacional es una ficción estadística que nos
permite hablar en nombre de la totalidad, aún
sabiendo las peculiaridades de tal ficción gene-
ralista.
La inseguridad ciudadana como tema de
agenda podría estar recogiendo buena parte de
la fenomenología criminal en la percepción ciu-
dadana, dada la amplitud del concepto, por eso
nos hemos concentrado en él, a la espera de
otros estudios. Vamos a usar los estadísticos
más claros y ajustados a las necesidades, evitan-
do la multiplicación conceptual cuando los pro-
pios estadísticos cubran las necesidades de no-
minación de los fenómenos, que es lo que ocu-
rre normalmente. Seguimos así la tradición
sociológica de no multiplicar los entes y no en-
sombrecer demasiado el discurso.
La Inseguridad ciudadana (a la que se añade
“delincuencia” en el enunciado, aunque no
siempre) es uno de los temas principales o cró-
nicos de la Agenda Pública3 y de la Agenda Per-
sonal españolas, con una presencia destacada en
el período estudiado, ya que aparece entre los
15 primeros temas en rango, que son los que he-
mos tenido en cuenta (47 presencias/47 agendas
– Públicas y Personales = 1). A partir de
Noviembre de 2001 el porcentaje de la inseguri-
dad ciudadana en la Agenda Pública se estabili-
za sobre un recorrido menor (total en el periodo
= 22,6; desde noviembre 2001 a Diciembre
2004 = 16,5), y en la actualidad se mueve en di-
cha agenda entre los rangos 4 y 5, participando
en la competencia por el tercer puesto4 tras el
Paro y el Terrorismo. Parecida fenomenología
ocurre en la Agenda Personal, con rangos sensi-
blemente más estrechos.
En el periodo estudiado (Septiembre 2000-
Diciembre 2004: ver TABLA 1) y en cuanto a
porcentajes de respuestas se refiere, la inseguri-
dad ciudadana en la Agenda Pública y en la
Agenda Público-Personal evoluciona (ver cua-
dro 1) con un alto grado de covariación entre
ambas agendas (medida en Correlación de
Pearson para % y Rho de Spearman para ran-
gos, en su caso), como puede observarse en las
tablas 2 y 3 y en el cuadro 1. En la agenda per-
sonal, que se va ajustando a la evolución de la
pública, presenta valores proporcionalmente
menores en cada caso, por una distribución dis-
tinta de los porcentajes, aunque sube cíclica-
mente al rango 2 en esta Agenda Personal, ran-
go que no alcanza nunca en la Agenda Pública
(esto debe aludir a la eventual cercanía percepti-
va del problema, ver cuadro 2). La correlación
de rangos de la inseguridad ciudadana entre la
Agenda Pública y la Personal (,686), menor que
la de porcentajes entre las mismas Agendas
(,966) (ver tabla 3), es, sin embargo, una alta
correlación que deja un espacio para la especifi-
cidad de lo personal (lo egotrópico) en la rele-
vancia eventual de los temas en una y otra
Agenda5, relación sobre la que trabajaremos en
futuras investigaciones.
La agrupación de frecuencias de la inseguri-
dad ciudadana en la Agenda Pública (%, ver
cuadro 2) nos da una curva platicúrtica (curto-
sis= -0,899) que nos indica la variación irregu-
lar del valor, con un recorrido (R=22,6) muy al-
to y una desviación típica (6,3094) importante.
Parece muy dependiente (pese a su regularidad
presencial entre los quince primeros rangos
(47/47=1, máxima presencia) del contexto, pro-
bablemente (percepción a través de los medios)
de la Agenda Mediática, que podría determinar
la percepción social de la inseguridad ciudada-
na con uno u otro grado de relevancia, aún man-
teniéndose relativamente constantes los valores
reales de la criminalidad (subiendo o bajando en
pequeños porcentajes, según y cómo). En la
Agenda Personal ocurre lo mismo, con peque-
ñas diferencias de matiz. 
3 Principales o crónico es la denominación que se acepta en el artículo de reciente publicación, y de gran interés, muy en perspectiva
politológica, de: Tamayo, M. y Carrillo, E. (2004): “La Agenda Pública en España”, Revista Internacional de Sociología (RIS), Tercera
Época, nº 38, Mayo.Agosto, pp.35-59.
4 El tercer puesto, tanto en la Agenda Pública como en la Personal, es el lugar en el que se van situando (a veces suben al 2) los temas
eventualmente de impacto –Prestige, Guerra de Irak, etc.– y aquellos crónicos o no crónicos pero importantes que alcanzan una relevancia
especial por diversos factores de contexto.
5 En un artículo reciente planteo el estudio de la relación entre ambas agendas en este sentido al que aludo: Bouza, Fermín (2004):
“The Impact Area of Political Communication: Citizenship Faced with Public Discourse”, International Review of Sociology-Revue
Internationale de Sociologie, Vol. 14, No. 2; pp.245-259.
6 (CIS-Barómetros): sep.00 a dic.04, para todos los datos, salvo observación en contrario.
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mes/año Ag.Pú. (%) Ag.Pú. (R) Ag.Pe. (%) Ag.Pe (R)
1 septiembre 00 11,0 6 7,9 5
2 octubre 00 10,0 6 7,8 5
3 noviembre 00 9,3 5 7,7 5
4 diciembre 00 9,9 6 9,3 4
5 enero01 8,9 6 7,7 5
6 febrero01 8,5 6 8,0 5
7 marzo01 9,9 6 8,2 5
8 abril01 9,4 5 6,1 5
9 mayo01 9,5 5 7,7 5
10 junio01 14,9 5 11,2 4
11 julio01 9,9 6 9,0 4
12 septiembre01 8,9 6 8,3 4
13 noviembre01 16,1 3 13,8 4
14 diciembre01 15,0 4 11,5 4
15 enero02 19,4 3 15,8 4
16 febrero02 23,6 3 18,6 3
17 marzo02 20,4 4 14,6 3
18 abril02 18,9 3 13,7 3
19 mayo02 23,8 3 20,0 2
20 junio02 18,2 4 14,5 4
21 julio02 20,6 4 15,5 3
22 septiembre02 23,5 3 20,3 2
23 octubre02 26,6 3 20,4 2
24 noviembre02 23,3 3 17,4 3
25 diciembre02 18,6 4 15,4 3
26 enero03 27,0 3 19,5 2
27 febrero03 19,8 4 16,4 2
28 marzo03 19,9 4 15,6 4
29 abril03 24,8 3 17,6 2
30 mayo03 27,7 3 19,0 2
31 junio03 31,1 3 20,1 2
32 julio03 25,2 3 18,9 2
33 septiembre03 27,2 3 20,3 2
34 octubre03 29,7 3 20,7 2
35 noviembre03 24,4 3 17,3 4
TABLA 1
INSEGURIDAD CIUDADANA Agendas Pública y Personal6 (sept.00/dic.04)
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mes/año Ag.Pú. (%) Ag.Pú. (R) Ag.Pe. (%) Ag.Pe (R)
36 diciembre03 23,0 3 16,2 4
37 enero04 25,5 3 16,4 4
38 febrero04 22,9 3 15,7 4
39 marzo04 16,4 4 12,6 5
40 abril04 16,4 4 14,3 5
41 mayo04 18,7 4 14,3 5
42 junio04 19,2 4 15,5 4
43 julio04 20,1 3 16,7 4
44 septiembre04 17,6 5 12,7 4
45 octubre04 17,5 5 12,6 5
46 noviembre04 19,1 5 14,4 4
47 diciembre04 18,7 4 13,8 5
N 47 47 47 47 47
Mínimo abril01 8,5 3 6,1 2
Máximo septiembre01 31,1 6 20,7 5
Media 18,600 4,02 14,400 3,68
Mediana 18,900 4,00 15,400 4,00
Rango 22,6 3 14,6 3
Desv. típ. 6,3325 1,151 4,3572 1,125
Varianza 40,101 1,326 18,985 1,265
TABLA 1 (continuación)
INSEGURIDAD CIUDADANA Agendas Pública y Personal6 (sept.00/dic.04)
TABLA 2
Correlación de Pearson Ag.Pú./A.Pe. Serie sept.00/dic.04. Datos CIS
** La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
TABLA 3
Correlación de Spearman de rangos entre Ag.Pú./Ag.Pe. serie sept 00/dic.04. Datos CIS
** La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Tipo de Agenda A.Pú. A.Pe.
A.Pú. 1 ,966(**)
A.Pe. ,966(**) 1
Tipo de Agenda A.Pú. A.Pe.
A.Pú. 1 ,686(**)
A.Pe. , 686(**) 1
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3. LA COMPETENCIA POR EL TERCER
PUESTO O RANGO EN LA AGENDA
PÚBLICA Y EN LA AGENDA
PÚBLICO-PERSONAL
La inseguridad ciudadana es uno de esos te-
mas que son candidatos permanentes a acompa-
ñar al Paro y al Terrorismo en los tres primeros
puestos (frontera significativa en cuanto a rele-
vancia porcentual: ¿quién acompaña a los cróni-
cos “Paro” y “Terrorismo” en la Agenda –pública
o Personal–?). En las 47 agendas personales estu-
diadas, alcanza el puesto 3º en 6 ocasiones y el 2º
en otras 11, ocupando un puesto entre los prime-
ros tres lugares en 17 ocasiones (17/47=36,2%),
constituyéndose en un tema central para el área
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CUADRO 2
Inseguridad Ciudadana (sep. 2000 - dic. 2004)
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de impacto7 (aparece 20 veces en el 3er puesto de
la Agenda Pública). Coincide la inseguridad ciu-
dadana 13 veces en los tres primeros puestos de
la Agenda Pública y de la Agenda Personal en la
agendas pareadas, entrando así como tema cen-
tral de comunicación política o pública en el
área de impacto de la comunicación política (te-
mas sobre los que se supone –hipótesis– que la
CUADRO 3
La inseguridad ciudadana en la Agenda Pública (%)
CUADRO 4
La inseguridad ciudadana en la Agenda Personal (%)
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7 Este concepto está explicado en Bouza (2004): El área de impacto sería aquella área temática (conjunto intersección entre la Ag.Pu.
y la Ag. Per.) más sensible a la comunicación pública en general y a la comunicación política en particular, porque es el área en la que el
individuo siente una clara coincidencia entre el país y él mismo: una agenda mixta que tiene la fuerza de lo general y lo particular, y por
ello mismo parece que es esa agenda por la que el individuo se siente más inclinado a presionar, al tiempo que es más receptivo a toda co-
municación que se haga sobre ese bloque temático mixto. Podemos definir operativamente el área de impacto como la coincidencia mayor
o menor en los tres temas más citados en ambas agendas, partiendo de la agenda pública como referencia inicial (p. 250-251).
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comunicación política será más eficiente al coin-
cidir interés públicos y público-personales en
ambas agendas y en el mismo o próximo rango).
Las coincidencias pueden verse en el cuadro 5.
Asi pues, el tercer rango tiene una significa-
ción muy especial dada la gran estabilidad de los
dos primeros en Paro y Terrorismo, al punto de
poder decir que cuando un tema alcanza ese ran-
go se convierte en un tema de gran relevancia
comunicacional (lo fueron el Prestige –sólo en
la agenda personal– y la Guerra de Irak), como
invitado especial a esa tríada que siempre tiene
un puesto libre y que mantiene como problemas
centrales del país, y también personales (con al-
guna variación), tanto al Paro como al Terroris-
mo, problemas endémicos de los últimos lustros,
ahora también amenazados en sus rangos por la
Inmigración, los Problemas Económicos en ge-
neral o la Vivienda, entre otros.
Podría decirse que el Paro y el Terrorismo
funcionan como un permanente telón de fondo
de la percepción ciudadana sobre el que tam-
bién van desfilando una variedad de temas, unos
estables (inseguridad ciudadana, inmigración,
problemas económicos, etc) y otros eventuales
(Prestige o Guerra de Irak, por ejemplo). En to-
do caso, y dada la estabilidad de los dos prime-
ros rangos, el tercer rango alcanza una impor-
tancia primordial porque parece expresar la
cuestión que realmente preocupa en la vida coti-
diana, al margen de los problemas ya percibidos
como estructurales (Paro y Terrorismo).
4. LA ESTABILIDAD EN LAS AGENDAS
(SEPTIEMBRE 2000/DICIEMBRE 2004)
En conjunto, a lo largo de los años estudia-
dos, las agendas se mantienen muy estables (se
han tenido en cuenta los 15 primeros rangos,
aquellos que entran en la agenda con un porcen-
taje mínimo de elecciones próximo al 2%, y por
debajo del cual se acumulan pequeños temas –o
subtemas- muy insignificantes, y se han tomado
a partir de la referencia inicial del barómetro de
septiembre del 2000). Para estos rangos, y en
las 47 agendas, considerando que la repetición
de los 15 temas, o el sumatorio (n=15) entre 1 y
47 para n=K=15, es 15x47=705 (100% de repe-
ticiones de los 15 primeros temas de agenda).
En el caso de la de la inseguridad ciudadana en
la Agenda Pública tendríamos las siguientes re-
peticiones entre septiembre del 2000 y diciem-
bre del 2004: se repiten 15 temas una vez (1), se
CUADRO 5
La inseguridad ciudadana en los tres primeros items de ambas agendas (área de impacto)8
3,2
3,0
2,8
2,6
2,4
1,8
2,2
2,0
fe
br
er
o0
2
ab
ril
02
m
ay
o0
2
se
pt
ie
m
br
e0
2
oc
tu
br
e0
2
no
vi
em
br
e0
2
en
er
o0
3
ab
ril
03
m
ay
o0
3
ju
ni
o0
3
se
pt
ie
m
br
e0
3
oc
tu
br
e0
3
Ag. Pú.
Ag. Pe.
8 Antes de febrero de 2002, la Inseguridad Ciudadana no está entre los tres primeros rangos en las dos agendas.
Impresiona, desde la perspectiva de la estabi-
lidad cognitiva de la ciudadanía, encontrar en la
Tabla 4 correlaciones como la que se da entre
diciembre del 2000 y diciembre del 2004, con
los 15 temas recurrentes y un r=,959(**). En
rangos ocurre otro tanto (ver Tabla 5).
CONCLUSIONES
La inseguridad ciudadana forma parte, con
ciertas peculiaridades estadísticas ya expuestas,
de esa estabilidad de las Agendas. Se configura
como uno de los temas principales de ese mapa
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repiten 14 temas dos veces (2), y así sucesiva-
mente, 13 (19), 12 (22), 11 (3). Es decir, 15 +
(14x2) + (13x19) + (12x22) + (11x3) = 587, la
razón de las repeticiones sería 587/705=0,833.
Este coeficiente de estabilidad (sumatorio de te-
mas repetidos –de t1 a t2– / sumatorio de temas
posibles de repetición –de t1 a t2–) es notoria-
mente alto o muy alto, y obtendríamos uno
aproximadamente similar con la otra agenda. 
La estabilidad de las agendas es de tal magni-
tud en el campo temático de los 15 primeros
rangos (el valor 13 es el más repetido, y se trata
de una moda que sólo difiere dos temas de la
agenda inicial –sep.00–), que lo que tenemos es
un auténtico mapa cognitivo desde el que se or-
dena el mundo, una plantilla que apenas se mo-
difica en periodos largos y que contiene mucha
más sustancia a analizar de lo que pudiera pare-
cer en una primera mirada. Para evitar enormes
tablas, vamos a resumir la estabilidad correla-
cional para ambas agendas en porcentajes y ran-
gos usando solamente el último mes de cada
año en la Agenda Pública y en la Agenda
Personal (2001, 2002, 2003, 2004) correlacio-
nándolo con el mes inicial de septiembre del
2000 (ver Tabla 4 y Tabla 5).
TABLA 4
Correlaciones (Pearson) entre Agenas Públicas (%) 
**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Mes/año Dic.00 Dic.01 Dic.02 Dic.03 Dic.04
Dic.00 1 ,987(**) ,925(**) ,888(**) ,959(**)
Dic.01 ,987(**) 1 ,968(**) ,935(**) ,970(**)
Dic.02 ,925(**) ,968(**) 1 ,985(**) ,969(**)
Dic.03 ,888(**) ,935(**) ,985(**) 1 ,962(**)
Dic.04 ,959(**) ,970(**) ,969(**) ,962(**) 1
TABLA 5
Correlaciones entre Agendas Públicas (Rangos: Spearman)
** La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Mes/año dic.00 dic.01 dic.02 dic.03 dic.04
dic.00 1,000 ,978(**) ,852(**) ,733(**) ,785(**)
dic.01 ,978(**) 1,000 ,853(**) ,742(**) ,754(**)
dic.02 ,852(**) ,853(**) 1,000 ,918(**) ,934(**)
dic.03 ,733(**) ,742(**) ,918(**) 1,000 ,938(**)
dic.04 ,785(**) ,754(**) ,934(**) ,938(**) 1,000
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cognitivo que son las mismas Agendas y que es,
probablemente, una guía para enjuiciar la reali-
dad en perspectiva política (con fuerte influen-
cia mediática: hipótesis ampliamente confirma-
da en las contrastaciones empíricas de la
Agenda-Setting) y que los ciudadanos reiteran
en perspectiva altruista (Agenda Pública) y en
perspectiva egoísta (Agenda Público-Personal),
al modo de las preguntas de un examen perma-
nente a los partidos políticos, y a los gobiernos
en particular. Nosotros hemos esbozado lo que
pudiera ser un análisis del cruce de ambas agen-
das (área de impacto), añadiendo una observa-
ción que nos parece de interés para estudiar la
relevancia de la comunicación pública sobre los
tres primeros temas de ambas agendas.
